
Dilemma’s en kritische vragen 25 september 2024 

Inleiding  
In dit document is een aantal dilemma’s en kritische vragen opgesomd die spelen bij het vormgeven 
en vaststellen van het participatiebeleid. De antwoorden op de dilemma’s en kritische vragen zijn 
richtinggevend voor het participatiebeleid en de verordening. Wij vragen u om per fractie één 
vragenlijst in te vullen. Wij verzoeken u de kritische vragen beknopt toe te lichten via de volgende 
https://forms.gle/bT5f3ZGGm2NEGwVq9 en uiterlijk 14 oktober 2024 in te sturen. Voor dilemma’s 4 
en 5 zijn uitgebreidere voorbeelden en adviezen te vinden in de nota van De Bruggenbouwers (zie 
bijlage). Wij raden aan om de kritische vragen na de beeldvormende raad van 8 oktober te 
beantwoorden.  
 
De volgende dilemma’s worden toegelicht: 

1. Kunnen wij in ons beleid een inspanningsverplichting m.b.t. participatiekaders meegeven?  
2. Welke partijen mogen een gemeentelijke taak uitvoeren? 
3. Hoe gaan we om met gemeentelijke aansprakelijkheid bij het overdragen van een taak? 
4. Hoe richten we de financiën in bij de inzet van het uitdaagrecht en bij participatie projecten? 
5. Hoe interpreteren wij klein beginnen met de inzet van het uitdaagrecht? 
6. Wie begeleidt de participatie; intern of extern (professional versus inwonerorganisatie)? 
7. Uitgaan van de kaders van de gemeente of van de lokale prioriteiten in de kernen?  
8. Open deelname versus selectieve deelname? 
9. Wijze van invloed bij planvorming direct versus indirect? 

 
1. Kunnen wij in ons beleid een inspanningsverplichting m.b.t. participatiekaders meegeven?  
Toelichting 
Participatie gaat om het betrekken van inwoners, bedrijven en maatschappelijke organisaties, 
voorafgaand aan besluitvorming. Als gemeente willen wij ons participatiebeleid en de uitvoering 
hiervan dan ook zo inrichten dat actieve participatie onderdeel is van projectplannen. Informeren is 
geen actieve vorm van participeren. Meedenken, meedoen en meebeslissen, zijn wel actieve vormen 
van participatie. Waarbij er sprake is van een gelijke verdeling van spreken en luisteren tussen alle 
partijen. Om dit te realiseren betekent dit dat aan het begin van projecten nagegaan zal worden 
welke vorm van participeren passend is bij het desbetreffende project. Niet bij alle projecten is het 
nodig of mogelijk voor inwoners om op een actieve wijze te participeren.  
 
Kritische vragen  
Bij welke projecten is participatie onmisbaar? Met andere woorden zijn er projecten waarbij we 
participatie ‘verplicht’ willen stellen?  

o Ja, graag toelichten… 
o Nee, graag toelichten… 
o Anders, graag toelichten… 

 
Moet de gemeente altijd en overal aan inwonerparticipatie doen of zijn er onderwerpen te bedenken 
waarbij inwonerparticipatie niet hoeft? Met andere woorden zijn er specifieke 
onderwerpen/projecten waarbij we inwonerparticipatie aan de voorkant (in het beleid) uitsluiten?  

o Ja, graag toelichten… 
o Nee, graag toelichten… 
o Anders, graag toelichten… 

 
 
 

https://forms.gle/bT5f3ZGGm2NEGwVq9


   

 
 

2. Welke partijen mogen een gemeentelijke taak uitvoeren? 
Toelichting  
De mogelijkheid bestaat dat er commerciële partijen zijn die een gemeentelijke taak willen 
uitvoeren. Het is belangrijk om voorwaarden te stellen aan organisaties die een gemeentelijke taak 
mogen uitvoeren. Door het toepassen van deze criteria kan een gemeentelijke taak uitgevoerd 
worden door lokale verenigingen of stichtingen, buurtcomités, woongroepen, 
vrijwilligersorganisaties, een maatschappelijke organisatie, sociale bedrijven zonder winstoogmerk of 
een georganiseerd collectief van inwoners dat geen formele rechtsvorm heeft. 
 
Kritische vraag 
Om een gemeentelijke taak uit te voeren zijn de volgende vier voorwaarden van toepassing: 

1) De organisatie is geworteld in de buurt waar zij taken wil verrichten (zij wonen bijvoorbeeld 
in de buurt en kunnen betrokkenheid aantonen); 

2) Er is draagvlak (buurt wenst de uitvoering van de desbetreffende taak); 
3) Het voorstel/initiatief voor het overnemen van de taak/de uitvoering levert geen 

belemmeringen op als het gaat om inclusiviteit en toegankelijkheid; 
4) Er is geen sprake van een winstoogmerk bij het uitvoeren van de gemeentelijke taak. 

Geef aan of u het hiermee eens of oneens bent met eventuele toelichting. 
o Eens, graag toelichten… 
o Oneens, graag toelichten… 
o Anders, graag toelichten… 

 
3. Hoe gaan we om met gemeentelijke aansprakelijkheid bij het overdragen van een gemeentelijke 
taak? 
Toelichting 
De gemeente kan ook aansprakelijk worden gesteld als een gemeentelijke taak is overgedragen aan 
een andere partij. Hierin is een onderscheid tussen opstal en geen-opstal. Een opstal kan een 
gebouw of speeltuin zijn. Het is een vaste plek op gemeentegrond. Een uitdaging die geen opstal 
betreft is bijvoorbeeld groenonderhoud. Beide soorten brengen een andere mate van 
aansprakelijkheid met zich mee. De aansprakelijkheid geldt ook als het gaat om de gehele integrale 
verantwoordelijkheid voor een publieke voorziening of een publieke taak wanneer een deel ervan 
wordt belegd bij bewoners. Ook als er een verschil van mening is over de te leveren kwaliteit, 
toegang tot de voorziening of garantie van levering van de voorziening. 
 
Voorbeeld casus onderhoud van het groen door inwoners: 

1) Voor een stuk groen willen 3 actieve bewoners waaronder de ‘wijkbaron’ vragen of zij dit 
mogen gaan beheren i.p.v. de gemeentelijke dienst. Ze lijken daar van de andere inwoners in 
de wijk steun voor te hebben; 

2) De gemeente gaat akkoord, want het is een vorm van participatie of uitdaagrecht en kan 
mogelijk voor besparing op de groenvoorziening opleveren; 

3) Er wordt gevraagd of de gemeente wat zaden voor bloemen/planten wil vergoeden, daar 
gaat de gemeente mee akkoord; 

4) Er wordt gevraagd of er wat materiaal aangeschaft mag worden om het werk te 
doen, heggenschaar, schoffelen, etc. Lijkt ook logisch;  

5) Er wordt gevraagd of deze spullen in een berging gestald mogen worden op het stuk groen. 
De gemeente kijkt of er ergens een werkkast gemaakt en geplaatst kan worden; 

6) Uiteindelijk blijkt dat vooral 1 iemand, de ‘wijkbaron’, het groenonderhoud aan het doen is. 
De vraag of er een vrijwilligersvergoeding/onkosten vergoeding voor gegeven kan worden 
volgt. Dat wordt gedaan; 

7) Deze persoon is heel veel aan het werk en zegt ook tegen de contactpersoon bij de 
gemeente (buurtregisseur) dat het eigenlijk helemaal niet goed is voor zijn rug; 



   

 
 

8) Uiteindelijk ga je als een soort werkgever dus kijken hoe het met Arbo-omstandigheden van 
deze persoon zit en ben je ergens in beland waar je wellicht niet met een inwoner in wilt 
zitten.  

 
Kritische vraag  
Vindt u dat er voorafgaand aan de besluitvorming over het inzetten van het bij een gemeentelijke 
taak een risico-inventarisatie (ten aanzien van de gemeentelijke aansprakelijkheid) uitgevoerd moet 
worden? 

o Ja, graag toelichten… 
o Nee, graag toelichten… 
o Anders, graag toelichten… 

 
4. Hoe richten we de financiën in bij de inzet van het uitdaagrecht en bij participatie projecten? 
Toelichting  
Het accepteren van een uitdaging leidt niet in elk geval tot lagere kosten voor de gemeente. Het kan 
zijn dat de uitvoering door initiatiefnemers duurder is dan de reguliere uitvoering. Daarnaast vereist 
de begeleiding van een initiatief tijd van gemeenteambtenaren van verschillende afdelingen en 
daarmee kosten voor de gemeente. Gemeenten met ervaring met het uitdaagrecht, geven aan 
maatschappelijke meerwaarde belangrijker te vinden dan de kosten van een uitdaging.  
 
De huidige situatie ten aanzien financiën uitdaagrecht en participatie  
Situatie t.a.v. uitdaagrecht 
Voor de inzet van uitdaagrecht/ voor het overdragen van een gemeentelijke taak is er geen 
afzonderlijk budget. Er is alleen het huidige budget voor de uitvoering van de betreffende 
gemeentelijke taak beschikbaar. De uitvoering van een deel van de gemeentelijke taken zijn op dit 
moment via aanbesteding belegd bij externe partijen zoals de AVRI.  
 
Situatie t.a.v. participatie 
Voor 2025 is er een incidenteel implementatie budget voor het participatiebeleid. Dit budget is voor 
een deel in te zetten als aanjaag budget. Dit is onder andere om begeleiding te bieden bij 
participatietrajecten.  
 
Kritische vragen  
Accepteren wij dat een uitdaging in sommige gevallen niet leidt tot lagere kosten voor de gemeente?  

o Ja, graag toelichten…  
o Nee, graag toelichten… 
o Anders, graag toelichten… 

 
Als er uitdagingen komen voor gemeentelijke taken die uitgevoerd worden door externe partijen die 
onder contract zijn, accepteren wij deze uitdagingen dan? Zo ja, wat mogen deze uitdagingen op jaar 
basis kosten als er ook een externe partij onder contract is voor de uitvoering van de gemeentelijke 
taak? Gaat het bijvoorbeeld om maximaal 10.000 euro per jaar, meer of minder? Een voorbeeld 
hiervan is de gemeentelijke taak groenonderhoud deze is momenteel belegd bij de AVRI. Op het 
moment dat er uitdagingen komen m.b.t. het groenonderhoud is er (tijdelijk) kans op dubbele 
kosten, gedurende de contract periode met de AVRI.   

o Ja, graag toelichten… welk maximumbedrag is wenselijk en waarom? 
o Nee, graag toelichten… 
o Anders, graag toelichten… 

 
Is het wenselijk om een maximumbedrag (uitvoeringskosten per jaar) per overdracht van een 
gemeentelijke taak te bepalen? Zo ja, wat is het maximale bedrag?  

o Ja, graag toelichten… welk maximumbedrag is wenselijk en waarom? 



   

 
 

o Nee, graag toelichten… 
o Anders, graag toelichten… 

 
Heeft u inzichten die u wilt meegeven ten aanzien van de financiering van het uitdaagrecht naar 
aanleiding van de beeldvormende sessie van 8 oktober 2024 en de nota van de (externe partij) De 
Bruggenbouwers? 

o Ja, graag toelichten…  
o Nee, graag toelichten… 

 
5. Hoe interpreteren wij klein beginnen met het inzetten van uitdaagrecht? 
We hebben als gemeente een aanlooptijd van twee jaar om het uitdaagrecht vorm te geven binnen 
onze gemeente. Om blijvend te kunnen leren en het uitdaagrecht optimaal te laten verlopen, zal het 
uitdaagrecht met regelmaat geëvalueerd moeten worden. De Bruggenbouwers hebben verschillende 
aanbevelingen gedaan (zie bijlage notitie Bruggenbouwers), waaronder het uitdaagrecht klein 
beginnen. Hierbij doelen zij op het kiezen van één domein of een aantal gemeentelijke taken waar 
wij het uitdaagrecht kunnen ervaren. Door realistische kaders op te stellen kan de gemeente ervaren 
waar de mogelijkheden van het uitdaagrecht liggen. Een aanvullend advies is om pas op te schalen 
naar andere domeinen en/of gemeentelijke taken wanneer de eerste uitdagingen goed en soepel 
verlopen.   
 
Kritische vraag  
Vindt u dat we klein moeten beginnen met het inzetten van het uitdaagrecht? Bijvoorbeeld door te 
starten met uitdagingen binnen één domein of door een aantal gemeentelijke taken open te stellen 
voor uitdagingen? Denk hierbij bijvoorbeeld aan starten met alleen de gemeentelijke taak 
groenonderhoud.  

o Ja, binnen welk domein en/of welke gemeentelijke taken… 
o Nee, graag toelichten… 
o Anders, graag toelichten… 

 
Dilemma’s 6 tot en met 9  
Graag informeren wij u over de volgende dilemma’s die spelen in verschillende gemeenten en 
regio’s. Deze dilemma’s komen naar voren bij inventarisatie van beleidstukken (van verschillende 
gemeenten) en onderzoek1. Mocht u willen reageren op de onderstaande dilemma’s treft u onder 
ieder dilemma een reactie gelegenheid. De dilemma’s zijn verdeeld over plus- en minpunten en 
betreffen de volgende thema’s: 
 

  Interne procesbegeleiding vs. uitbesteding aan externe professionals vs. uitbesteden aan 
inwonerorganisatie; 

  Meer open kaders vs. meer gesloten kaders; 

  Meer open deelname vs. meer gesloten deelname; 

  Indirect vs. direct.   
 
6. Wie begeleidt de participatie; intern of extern (professional versus inwonerorganisatie)? 
Toelichting  
Een participatietraject kan door verschillende partijen begeleid worden. Bij de keuze wie de 
begeleiding van het participatietraject uitvoert zijn verschillende afwegingen te maken. In het 
onderstaande tabel wordt een aantal voorkomende plus- en minpunten weergeven per 
begeleidende partij.  
 
 
1 https://www.hva.nl/binaries/content/assets/subsites/urban-governance/2021/hva-participatie-final.pdf. 

https://www.hva.nl/binaries/content/assets/subsites/urban-governance/2021/hva-participatie-final.pdf


   

 
 

 Interne procesbegeleider Uitbesteden aan externe 
professional 

Uitbesteden aan 
inwonerorganisatie 

+ - Directe afstemming 
tussen betrokkenen en 
diensten van de 
gemeente, wat belangrijk 
kan zijn om bewoners 
invloed te geven. 

- Brengt ervaring met 
participatie methoden mee, 
wat kan helpen bij het 
versterken van inclusiviteit 
en interactiviteit; 
- Neutrale positie tussen 
gemeente en betrokkenen. 

- Potentieel grotere 
betrokkenheid van buurt, 
versterkt buurtbinding; 
- Meer vertrouwen in het 
proces onder deelnemende 
inwoners; 
- Beter toegang tot lokale 
kennis die kwaliteit van het 
plan kan verrijken. 

-  - Vaak geen capaciteit of 
expertise om participatie 
vanuit het projectteam te 
organiseren, beperkt 
repertoire aan participatie 
methoden. 

- (Meer) afstemming tussen 
participatie en centrale stad 
nodig – risico voor invloed 
van bewoners; 
- Tijdelijkheid kan een risico 
zijn voor vertrouwen. 

- (Meer) afstemming tussen 
participanten en de gemeente 
nodig – het risico voor 
onuitvoerbare ideeën is 
groot. 
- Interactiviteit kan in het 
geding komen als één 
inwonerorganisatie dominant 
is. 

 
7. Uitgaan van de kaders van de gemeente of van de lokale prioriteiten in de kernen?  
Toelichting  
We willen als gemeente dat inwoners gezien, gehoord en erkend worden. Inwoners moeten de 
ruimte hebben om de toekomst van hun kern vorm te geven. Middels participatietrajecten kan de 
gemeente deze ruimte bieden. Bij het bieden van deze ruimte is het van groot belang om rekening te 
houden met maatwerk, transparantie en duidelijke communicatie. Bij ieder participatietraject moet 
gekeken worden binnen welke kaders er geparticipeerd kan worden. Bij deze afweging wordt 
rekening gehouden met de wensen van de inwoners en de verplichtingen die onze gemeente heeft. 
Door als gemeente duidelijk te communiceren over de kaders waarbinnen geparticipeerd kan 
worden, weten inwoners waar zij aan toe zijn.  
 

 Meer open kaders Meer gesloten kaders 

+ - Directe afstemming tussen de kernen en 
diensten; 
- Meer ruimte voor interactie en invloed in 
het proces, en daarmee voor verbetering 
van het plan door co-creatie met 
inwoners; 
- Snel van start met participatie en 
planvorming. 

- Meer helderheid naar inwoners is mogelijk; 
- Minder kans op afstemmingsproblemen op 
later moment. 

-  - Mogelijk problemen met interne 
afstemming later, met negatieve gevolgen 
voor vertrouwen en invloed van inwoners; 
- Onzekerheid naar inwoners 
communiceren is moeilijk en tijdrovend. 

- Inwoners hebben het gevoel dat zij weinig 
in te brengen hebben; 
- Lastig in situaties van onzekerheid, 
waardoor participatie en planvorming kan 
worden vertraagd. 

 
8. Open deelname versus selectieve deelname? 
Toelichting  
Als gemeente zetten we in op participatie, maar het is geen garantie dat inwoners ook gebruik 
maken van de mogelijkheden om te participeren. Door de drempel zo laag mogelijk te maken 



   

 
 

proberen we iedereen in de gelegenheid te stellen om te participeren. Dat kan op verschillende 
wijzen; soms door inwoners actief te vragen om deel te nemen aan klankbordgroepen of om 
enquêtes in te vullen. Ook zetten we sleutelpersonen uit de kernen in om verschillende doelgroepen 
te bereiken. De manier waarop inwoners benaderd worden, heeft effect op de resultaten van de 
participatie.  
In de onderstaande tabel wordt een verschil gemaakt tussen meer open deelname; waarbij gebruik 
gemaakt wordt van algemene oproep tot participatie. Bij een meer selectieve deelname wordt 
gebruik gemaakt van het persoonlijk benaderen van inwoners. In de onderstaande tabel is een aantal 
plus- en minpunten weergeven. 
 

 Meer open deelname Meer selectieve deelname 

+ - Inclusiviteit: iedereen kan in principe 
deelnemen en zijn wensen laten horen; 
- Groter bereik zorgt voor meer 
gelegenheid voor buurtbinding. 

- Grotere betrokkenheid bij deelnemers; 
- Meer ruimte voor interactiviteit: om goed 
in gesprek te gaan met mensen die echt het 
belang voelen; 
- De inwoners die deelnemen zijn intensiever 
betrokken en kunnen. 

-  - Usual suspects: open bijeenkomsten 
trekken een niet-representatief publiek, 
dat zijn stempel op het proces kan 
drukken; 
- Weinig ruimte voor interactiviteit. 

- Gaat ten koste van inclusiviteit. 
 

 
9. Wijze van invloed bij planvorming direct versus indirect? 
Toelichting  
Indirecte invloed houdt in dat inwoners kunnen meedenken, meedoen en meebeslissen, maar hierbij 
niet het laatste woord hebben. Wat inhoudt dat de gemeente een weloverwogen keuze kan maken 
om af te wijken van het besluit van de inwoners. De gemeente behoudt bij indirecte invloed de 
zeggenschap over het besluit van inwoners.  
Bij directe invloed kunnen bewoners meebeslissen en in sommige gevallen het definitieve besluit 
nemen. In enkele gevallen kunnen inwoners via een formeel vastgelegde route meebeslissen over de 
plannen voor hun kern, zonder dat de gemeente het laatste woord heeft. Dit gebeurt in sommige 
fases gedeeltelijk bij de pilot kernagenda’s. In de onderstaande tabel is een aantal plus- en 
minpunten weergeven van beide sferen van invloed.  
 

 Indirect Direct 

+ Meer flexibiliteit intern om uitkomsten 
participatie af te stemmen op interne 
processen 

- Invloed bewoners niet (of minder) 
afhankelijk van ad hoc interne afstemming 
- Bewoners voelen zich serieus genomen, 
verstrekt vertrouwen 

-  Bewoners zien weinig terug van invloed op 
proces 

- Tijdrovend 
- Afhankelijk van organisatiegraad bewoners, 
en bereidheid ambtenaren 

 




